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CALIDAD DE VIDA & CAMBIO CLIMÁTICO

Los efectos del cambio climático ya están aquí 
afectando nuestra calidad de vida todos los días. 
Incendios, inundaciones, extinción de especies 
son algunas de las consecuencias en nuestro 
propio vecindario y en lugares que conocemos en 
todo el mundo. No nos podemos dar por sorpren-
didos, el aumento dramático en el nivel del mar, 
la destrucción de la agricultura, la interrupción 
del transporte, el flujo irregular de la energía y 
el desbordamiento de los sistemas de alcantari-
llado. 

El cambio climático ha dejado de ser cuestión de 
científicos para convertierse en tema de conver-
sación entre personas comunes que ven deterio-
rada su calidad de vida.

La Sociedad Mexicana de Estudios de Calidad de 
Vida ha hecho eco del consenso internacional 
de los expertos en que debemos detener el uso 
exclusivo de métricas económicas para guiar a 
nuestras sociedades, gobiernos y economías. 
Necesitamos dejar de depender del Producto In-
terno Bruto (la suma de todos los bienes y ser-
vicios producidos en un año) como la medida de 
nuestro éxito nacional. Tenemos que dejar de 
perseguir el crecimiento económico como el ca-
mino hacia nuestra calidad de vida, porque no 
funciona.

El uso exclusivo de estas métricas no sólo está 
dañando nuestra calidad de vida, nos está ma-
tando a los seres humanos, y está acabando con 
otras muchas otras especies.  
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La calidad de vida, como construcción multi-
dimensional, debe ser el camino a seguir para 
alcanzar una prosperidad más equitativa en el 
presente y sostenible en el  futuro para todos.

Necesitamos utilizar medidas más amplias de 
bienestar que incluyan nuestra resiliencia indi-
vidual, el fortalecimiento de los lazos interper-
sonales, el autoconocimiento individual, la sa-
lud de nuestras comunidades y el florecimiento 
sostenible de los ecosistemas.

No es una quimera. Ya en algunos países el bien-
estar y la calidad de vida son el objetivo prin-
cipal y la base del presupuesto nacional: Nueva 
Zelanda, Bután y pronto Canadá. 

Hay pruebas suficientes para demostrar que la 
calidad de vida produce buenos resultados en 
términos, económicos, sociales, ambientales, e 
incluso, en términos político electorales.

Los informes del “Reporte Mundial sobre la Fe-
licidad” y de Gallup pintan un panorama algo 
optimista. Dicen que nuestra calidad de vida no 
ha bajado mucho, que somos resistentes, que las 
cosas no están tan mal.

Existen dudas por dos razones:

Primero: el problema con las puntuaciones es 
que, en general, no venimos de un lugar fuerte.



El promedio general para 2020 y 2021 está 
apenas por encima de 50. Lo que esto signifi-
ca es que somos bastante neutrales acerca de 
nuestra calidad de vida. Entonces, cuando los 
resultados del Cambio Climático nos golpean, 
y si nuestros puntajes bajan, lo cual es proba-
ble, pasamos de neutrales a infelices. Esto no 
está bien.

Segundo: Los datos dicen que nuestra calidad 
de vida en todos los dominios del bienestar es-
tán disminuyendo, excepto en la economía. En 
otras palabras, volver a los negocios como de 
costumbre con la búsqueda de la riqueza como 
medio para la calidad de vida no está funcio-
nando.

EN PERSPECTIVA, Nuestro futuro no carece 
de esperanza si actuamos para contribuir a la 
construcción de una contundente reacción co-
lectiva a escala global, en un sentido, pero lo 
anterior, también es válido a escala personal.

Actuemos ahora creando conciencia sobre una 
solución para un futuro sostenible. Se pueden 
hacer pequeñas cosas como reenviar este artí-
culo a sus amigos y familiares. 

La conciencia de la necesidad de cambiar la 
orientación de nuestro sistema social es impe-
rativo y urgente.

Las pequeñas cosas se convierten en algo más 
grandes y, a medida que uno toma acción para 
ser parte de la gran solución, encontraremos 
formas que sean excepcionalmente satisfacto-
rias y adecuadas para uno mismo.

Estimado lector, ¿Te gustaría ser parte de la 
solución?
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CÍRCULOS VICIOSOS: COMO NOS IMPIDEN 
CUMPLIR OBJETIVOS.

Constantemente acuden a terapia personas con 
problemas personales y suelen argumentar su 
deseo de irse de la ciudad y comenzar de cero 
en otro lugar, aunque normalmente no lo hacen, 
aquellos que finalmente optan por esta opción 
acaban dándose cuenta con el tiempo que sus 
problemas “los persiguen” y finalmente vuelven 
a tener los mismos problemas que tenían.

Albert Einstein definía la locura como hacer lo 
mismo y esperar resultados distintos. Desde 
este punto me gustaría arrancar mi artículo, si 
no cambiamos la forma de hacer las cosas, sino 
aprendemos u optamos por alternativas distin-
tas, el resultado, tarde o temprano, será el mis-
mo, da igual en que lugar geográfico del mundo 
nos encontremos.

Cuando como psicoterapeuta analizó el compor-
tamiento de las personas, encuentro que cons-
tantemente hay una serie de acciones que, sin 
darse cuenta, la persona hace porque no sabe ac-
tuar de otra forma, porque soluciona el problema 
rápidamente a corto plazo, o porque otros le di-
cen que lo haga.

Desde la psicoterapia se le llama conducta fun-
cional, es decir, funciona, al menos un ratito, 
sin embargo nos impide conseguir nuestros lo-
gros y obtener nuestros objetivos. Por ejemplo, 
es más cómodo dejar el trabajo que solicitó el 
maestro para el último día, así sólo se trabaja 
un día, sin embargo eso nos lleva a un trabajo 
de peor calidad, andar mucho más estresado, e 
incluso entregarlo fuera de tiempo, y quedar a 
expensas de que el maestro quiera aceptarlo. 
Eso sí, después le echaremos la culpa al docente 
por no querer aceptarlo fuera de tiempo, pues-
to que la negación es un mecanismo de defensa 
que nos protege, sin aceptar la realidad, sim-
plemente no lo hice porque era más cómodo la 
otra opción. 
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Obviamente, esto tiene una consecuencia so-
bre mi nota, y luego esta tiene una consecuen-
cia sobre el promedio, y así vamos culpando 
a todo el mundo porque por una décimas no 
obtuve la beca, y finalmente la mala suerte, 
porque ya no me queda a quién culpar, es la 
que hace que “el nerd” obtenga la beca y no yo 
que tanto la merecía.

Podríamos poner un sinfín de ejemplos de si-
tuaciones donde la constante cíclica hace que 
las habilidades o mejor dicho las inhabilida-
des, hacen que las personas fracasen en sus 
objetivos. Sin embargo, optamos por culpar a 
los otros. 

Aceptar nuestra responsabilidad en los hechos 
nos permite avanzar en una dirección muy re-
levante, la de analizar nuestro comportamien-
to para observar que aspectos en él se pueden 
cambiar.

Culpabilizar a los otros nos deslinda de la res-
ponsabilidad, y consecuentemente no nos per-
mite avanzar, porque nosotros “estamos bien, 
son los otros que no nos entienden, que son 
unos transas, que sobornaron a…” y un sinfín 
de ejemplos, de frases que lo único que deno-
tan es que la persona sigue sin entender que 
aunque es cierto que puede ocurrir que se favo-
rezca a alguien, o que alguien haga trampa, el 
primer paso es asegurarse de cumplir con los 
requisitos propios necesarios para poder obte-
ner el propósito que nos hemos planteado.
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Estimado lector, si usted es de los que parece 
que no logra cumplir sus objetivos, le recomien-
do que realice la siguiente actividad. Siéntese 
delante de una hoja de papel, y analice sus fra-
casos, es decir, aquellas veces que no ha conse-
guido lo que se había planteado, independiente-
mente de lo que hicieron los demás, ¿qué pudo 
haber hecho usted que no hizo y tal vez podría 
haber cambiado el curso de los resultados? Con-
testar a esta pregunta es de vital importancia 
porque, si bien es cierto que no va a cambiar lo 
ocurrido, si me permite aprender para no co-
meter los mismos errores la próxima vez que 
enfrente esta situación, y me permite cambiar 
para obtener mis objetivos.

Una última cosa, culpar a los otros es lo que 
usted normalmente ha hecho, así que eso ya es 
algo que puede comenzar por cambiar.

Dr. Raúl Martínez Mir

Consultor y docente en Psicología y Ciencias de la 
Comunicación de la Universidad de Sonora.

https://www.linkedin.com/in/ra%C3%BAl-marti-
nez-mir-3aa67735/





11 Septiembre, edición 22

MARTES NEGRO: SE NOS AVECINA NUEVA 
MODALIDAD DE CRIMEN ORGANIZADO

Antes que nada ¿qué es crimen organizado? Es 
toda organización compuesta por un grupo de 
personas con determinadas jerarquías, roles y 
funciones, cuyo principal objetivo es la obtención 
de beneficios materiales o económicos mediante 
actividad criminal. 

En esta definición cae la diabólica industria del 
aborto, que no por despenalizado deja de ser cri-
men.

El pasado martes 7 de septiembre, la SCJN, esto 
es, la Suprema (¿o “Supuesta”?) Corte de Justicia 
de la Nación, por unanimidad de los 10 ministros 
presentes, invalidó el artículo 196 del Código Pe-
nal de Coahuila, que prevé hasta tres años de cár-
cel a las mujeres que se practican abortos de ma-
nera intencional. 

Esto sienta un precedente que abre la puerta a la 
legalización del aborto en todo el país, haciendo 
posible que se deroguen leyes estatales en defen-
sa de la vida del no nacido.

No es la primer barrabasada de esta corte, ya que 
recientemente también ha determinado que es 
legal insultar a la autoridad, el reconocimiento a 
los mal llamados “matrimonios” homosexuales (y 
hasta permitirles adoptar), y permitir el uso re-
creativo de la marihuana. 

Tras lo de Coahuila, el día 9, la misma corte tum-
bó también el derecho a la vida de la Constitu-
ción de Sinaloa. Ante todas estas medidas que 
parecen orientadas a la disolución de la sociedad 
mexicana, cabe preguntarse ¿qué hay detrás de 
estas decisiones?¿Realmente creen los ministros 
en ellas?¿Los “convencieron” de algún modo o 
fueron obligados?

Según el ministro Luis María Aguilar Morales, 
quien realizó y presentó el proyecto para invali-
dar el artículo 196, su propuesta no trata de de-
fender el derecho al aborto sino el derecho de la 
mujer a decidir libremente sobre su vida (ajá, 
así le pondremos). El problema es que ella no 
está decidiendo sobre su vida, sino la de su hijo.

La ministro Ana Margarita Ríos Farjat dijo que 
“a la luz de la Constitución, que no prohíbe el 
aborto, ¿puede el Estado castigarlo?” Vaya in-
fantil argumento. ¿Entonces hay que despenali-
zar también los asaltos bancarios y el narcotrá-
fico porque la Constitución no los prohíbe? En la 
Constitución no hay ningún artículo que prohíba 
estos u otra clase de crímenes en particular, ya 
que esa no es su función, sino la de sentar las ba-
ses generales para la convivencia social, y para 
la creación a posteriori de leyes y reglamentos 
más concretos que definan, ahora sí específica-
mente, lo que está o no prohibido. 
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También tiene como función poner límites al po-
der público. Esto debe saberlo muy bien la minis-
tra.

Ríos Farjat pretende equiparar el aborto a una 
serie de derechos humanos: la dignidad, la auto-
nomía, el libre desarrollo de la personalidad, la 
igualdad jurídica, la salud y la libertad reproduc-
tiva, lo que podría ser válido, si no fuera porque 
para ello se está hablando de eliminar una vida 
humana. Es una argumentación que pone arbi-
trariamente los derechos de la madre sobre los 
del hijo -lo que es discriminatorio- y también un 
abuso de poder de la SCJN, y estas dos cuestio-
nes sí que son anticonstitucionales. En cuanto al 
“desgarrador” argumento de que se criminaliza a 
la mujer que aborta, pues es que debe manejar-
se como cualquier otro tipo de asesinato: han de 
juzgarse los motivos, porque, por ejemplo, no es 
lo mismo matar por odio que en legítima defensa. 

En el caso que nos ocupa, no es lo mismo hacer-
lo por razones egoístas que hacerlo porque la 
madre fue obligada en contra de su voluntad por 
otra persona. Por cierto, de acuerdo al Registro 
Nacional Penitenciario, de todas las personas pre-
sas por aborto el año pasado, solo cinco eran mu-
jeres, y no por ser ellas quienes abortaron, sino 
por practicarle aborto a otras mujeres que como 
consecuencia fallecieron. ¿Acaso en la SCJN no lo 
sabían?

No es ningún secreto que, además de la venta de 
anticonceptivos (a pesar de su ilicitud moral y 
de que algunos de ellos, como la píldora del día 
siguiente y el DIU, son en realidad abortivos), 
la práctica del aborto es otro gran negocio.  Los 
pro-aborto, obviamente, se niegan a reconocer al 
no nacido como un ser humano.  Se niegan a re-
conocer el hecho científico de que una vida nueva 
empieza desde el momento de la fecundación, y 
así, lo que lleva la mujer dentro de su vientre es 
otra vida, no parte de su cuerpo. 

Pero al no poder refutar este hecho, y con tal de 
no dar su brazo a torcer, los abortistas, a lo lar-
go de los años, se la llevan repitiendo: “la mujer 
puede hacer lo que quiera con su cuerpo”, o bien, 
distorsionan lo que la ciencia dice.  Tampoco pue-
de faltar la manipulación del lenguaje, definiendo 
al movimiento provida como “antiaborto”, “anti-
choice” o “ultraderechistas”, para aparentar que 
es algo malo. 

Y como necesitan un “villano” bien definido a 
quien poder acusar de estar detrás del movimien-
to provida, apuntan contra la Iglesia Católica, 
aunque en realidad no se necesite ser católico, ni 
siquiera creyente, para defender la vida humana.

Y a todo esto, ante la decisión de la corte, ¿qué 
dijo el presidente de México? Nada. No quiso 
opinar. Se lavó las manos.

Carlos Martín Quintero Orcí

arqcquintero@yahoo.com

Puntos curriculares:

*Arquitecto con experiencia en todo tipo de proyectos.

*Colaborador de INCIDE desde el 2001.

*Historiador aficionado de la ciudad de Hermosillo.

*Escritor en diferentes medios acerca de diferentes te-
mas.

*Fotógrafo del paisaje y de la construcción.
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EL RIESGO DE LO VERDE.

Hace unos días un colega me comentó que el 
considera que tengo una postura anti “energías 
verdes”, especialmente en lo que refiera a la In-
dustria Marítima, y si le apuran hasta paneles 
Solares. Para contexto, hablábamos de los bu-
ques Hidrógeno- Amoníaco.  Estos buques usaran 
hidrogeno verde y amoniaco como vector ener-
gético.

Me parece pertinente, iniciar por señalar, desde 
un inicio, que no estoy en contra de las energías 
verdes, al contrario, bien manejadas, y bien regu-
ladas, me parece que pueden ser una maravilla.

El problema es que, actualmente ni están bien 
manejadas – prácticamente ningún país tiene 
protocolos para disposición de los residuos pe-
ligrosos que derivan del fin de vida de muchos 
de ellos, como ejemplo, precisamente los pane-
les solares- ni existe una regulación suficiente, 
destacando, porque es mi área, todo lo relativo 
a seguridad y garantía de reparación de daños a 
terceros y ecológicos, sobre todo cuando habla-
mos de aquellas de índole inherentemente inter-
nacional como son las embarcaciones.

Es decir, no estoy contra las energías verdes ni 
del avance tecnológico, en lo que si estoy en con-
tra es en las verdades a medias, en que sólo nos 
cuentan el lado bueno, pero los riesgos se quedan 
en grises.

Particularmente en lo que refiere a este tipo de em-
barcaciones hidrogeno-amoniaco, sobre todo en un 
inicio, me queda claro que quedaran en manos de 
un pequeño grupo de navieras privilegiadas y se-
lectas, la mayoría de ellas en países escandinavos. 

Sin embargo, esas embarcaciones no serán jóvenes 
por siempre, y si se logra el nivel de eficiencia es-
perado, tampoco serán las únicas.

Y es en este ultimo punto que entra mi preocupa-
ción.

Que va a pasar cuando ya no cumplan las expecta-
tivas de las grandes navieras y pasen a manos de 
otros armadores, de aquellos que usan pabellones 
o banderas de conveniencia, precisamente por esa 
razón, la conveniencia, la conveniencia entre otras 
cosas de mantenimiento, o deficiencia en este.

La legislación marítima internacional es muy ro-
mántica y bonita, siempre y cuando las cosas no 
salgan mal. 

Pero en una catástrofe – que si ocurren- esa legis-
lación dista mucho de ser un cuento de hadas, es-
pecialmente para los afectados y para la ecología.

Para ejemplificar tenemos casos recientes, como 
el X-Press Pearl, una embarcación portacontene-
dores, clase super ECO 2700 y que el 20 de mayo 
del presente año se incendió en las costas de Sri 
Lanka, causando un derrame tóxico y generando el 
peor desastre ambiental en la zona.
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Otro caso que vale la pena mencionar es el MV 
Rhosus, con bandera de Moldavia (un país sin 
salida al mar) y de “propiedad” (entre comillas 
pues es un término demasiado simple para este 
escenario) rusa, abandonado desde 2013 en Bei-
rut por no ser apto para la navegación, contenía 
2.750 toneladas de Nitrato Amonio (Hazmat), 
material considerado como la causa próxima de 
la explosión en Beirut, que dejo al menos 137 fa-
llecidos y más de 5 mil heridos.  – Aquí, sin ser 
expertos en explosivos, ya podrán imaginar por-
que me preocupa y me ocupa que los nuevos bar-
cos usen Hidrogeno-Amonio como Vector energé-
tico, no les puedo explicar a fondo, ya que a los 
algoritmos no les gusta, pero seguramente ya lo 
imaginan –

Por supuesto que, volviendo al MV Rhosus si hay 
que derivar responsabilidades, no sólo hay negli-
gencia en el manejo de la embarcación y material 
hazmat, pero, la pregunta que más me hacen es 
ésta:

¿Cómo puede ser posible que una embarcación 
con material peligroso explotara, causando de-
vastación en casi la mitad de la ciudad, sin gene-
rar consecuencia legal?

La mayoría de los desastres en la mar involu-
cran embarcaciones que navegan bajo Banderas 
/Pabellones de conveniencia, lo cual, en la ma-
yoría de los casos, hace virtualmente imposible 
rastrear al verdadero propietario / responsable y 
en caso de identificarse, la sanción es compleja y 
constantemente imposible de ejecutar.

En este caso se suma otra complejidad. La “pro-
piedad” rusa.

Por principio, es el estado del pabellón, en este 
caso, Moldavia, el que debe tomar medidas le-
gales u administrativas para garantizar que los 
buques bajo su pabellón se operen de manera se-
gura.

Es decir, Moldavia, como estado del pabellón, 
debe y debió tomar medidas legales, administra-
tivas, preventivas y de seguridad, así como prác-
ticas para hacer un seguimiento de la situación.
Importante destacar que Moldavia no es el único 
país pabellón/bandera de conveniencia.

Desafortunadamente no todos los estados del pa-
bellón hacen lo suficiente para cumplir con sus 
obligaciones internacionales, aún si son parte de 
convenios y tratados que así lo requieren.

Con esto busco que quede claro que no estoy en 
contra de las energías verdes, estoy en contra de 
la falta de regulación y planes a futuro sobre se-
guridad, mantenimiento, destino final y obsoles-
cencia.

Ya nos pasó con los paneles solares, cuya vida 
promedio de 20 años – si pensamos en los prime-
ros- ya ha llegado o esta llegando a su fin y prác-
ticamente nadie sabe que hacer con ellos, pero si 
sabemos que son altamente tóxicos y peligrosos.

En este artículo hablo desde el pasado, exacta-
mente las 18:00 horas del Domingo 22 de Agosto 
de 2021.

En este caso la fecha si es muy relevante, pues 
hace menos de 3 horas se ha reportado una ex-
plosión en la plataforma Ku-Alfa perteneciente al 
complejo Ku- Maloop Zaap en la sonda de Cam-
peche.

Hasta el momento no se sabe mucho, 5 heridos 
graves y de momento no se reportan fallecidos.

Más de 200 Trabajadores han sido evacuados en 
la embarcación Flotel (habitacional) Cerro de la 
Pez. Embarcación que quizá muchos de ustedes 
recordarán por estar rodeada de controversia e 
intentos de venta prácticamente desde el día uno 
de adquisición.

Por obvias razones y al encontrarse en desarrollo 
este siniestro, no me detendré mucho a opinar 
respecto a que aseguradoras y reaseguradoras 
tendrán participación en este evento, pero como 
seguramente ya han podido leer – hoy en el fu-
turo- en varios comentarios se menciona tanto a 
Mapfre como a Kot.

Y es la segunda la que me trae a escribir este ar-
tículo, pues sé que muchos de ustedes se están 
preguntando qué es KOT.

Kot Insurance Company es la “Aseguradora Cap-
tiva” de Pemex, también conocida por analogía, 
como la reaseguradora de Pemex, ya que siempre 
hay una aseguradora local como primera capa.

Hoy no les voy a “aburrir” con mi opinión respec-
to al impacto directo en la seguridad operativa 
de las empresas costa afuera que optan por Cap-
tivas (prácticamente todas las petroleras), pero 
los que me conocen de años, saben que el tema, 
y su injerencia en la seguridad Offshore me re-
sulta tan relevante que fue tema de mi tesis de 
maestría.

Volviendo a lo que nos ocupa, debo reconocer la 
razón por la que me apasiona tanto el mundo de 
los seguros, especialmente en daños complejos, 
es porque los conceptos se pueden aprender en 
minutos, pero para verdaderamente entenderlos, 
toma toda una vida.
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Con las Aseguradoras Captivas pasa lo mismo, 
suenan fácil, pero toma una vida entender su 
complejidad, con sus ventajas y desventajas, pues 
como en todo, no es un tema blanco – negro.  

Pero ¿Qué es una aseguradora Captiva?

También llamadas cautivas, autoaseguradoras, 
PCC, compañías de Capital Celular, Frontings, 
“Self Insurance”, “Captive Insurance” o simple-
mente reaseguradora cautiva, en palabras sim-
ples, son empresas de seguros / reaseguros crea-
das por o propiedad de conjuntos empresariales, 
grupos industriales, comerciales o financieros 
que buscan reasegurar ya sea de manera total o 
parcial exclusivamente los riesgos propios del 
grupo o empresa a la que pertenecen.

Es decir, la aseguradora captiva es una asegura-
dora creada por una empresa determinada para 
cubrir sus propios riesgos a necesidad.

Por supuesto que debe estar aprobada y regulada 
por las autoridades del país dónde opera, o al me-
nos algo así, ya que tienen algunos bemoles que 
varían de jurisdicción a jurisdicción, constante-
mente están basadas en los denominados “paraí-
sos fiscales”  y suelen tener sus ventajas fiscales 
pero  eso no es tema de este artículo.

Hay varios factores por los cuales una empresa 
decide crear su propia Captiva, entre ellos desta-
can la reducción de costo de operación y la flexi-
bilidad, esta última siendo muy relevante para in-
dustrias que, por el alto riesgo, tradicionalmente 
tienen dificultades para ser aseguradas, los segu-
ros tienen costos muy altos y/o alcances de cober-
tura limitados.

Como ejemplo práctico aquí podemos destacar Ju-
piter Insurance Limited y Saturn Insurance Inc. 
ambas Captivas de BP o como ya mencionamos 
Kot Insurance de Pemex, pero casi toda empresa 
de hidrocarburos con operación Offshore / maríti-
ma tiene la propia.

No es difícil imaginar que asegurar operaciones 
costa afuera es complicado y costoso debido a la 
naturaleza misma de la operación, razón por la 
cual, las empresas han encontrado maneras alter-
nativas de “financiar” sus riesgos y pagar sus pér-
didas en modelos diferentes a los que propone el 
sector asegurador tradicional.

Regresando a BP, para tener un escenario más cla-
ro, cuando se presentó el desastre en el pozo Ma-
condo (Deepwater Horizon) la mayor parte de di-
cha pérdida fue absorbida por Jupiter Inc. dejando 
a las aseguradoras tradicionales solamente con 
un porcentaje pequeño de la pérdida, lo cual como 
ventaja derivó en mayor estabilidad del mercado 
asegurador.
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Es importante tener claro que las captivas suelen 
asegurar riesgos que comúnmente se conocen en 
la industria como “riesgos sofisticados”, debido a 
la complejidad del riesgo en sí mismo.

Siendo por esto la elección más común para las 
empresas de giro energético, hidrocarburos, entre 
otras, ya que no sólo les da la flexibilidad que el 
mercado tradicional no da, también les permite 
crear coberturas que son difícil o imposibles de 
conseguir en el mercado asegurador habitual.

Así mismo, dentro de esta flexibilidad también 
evitan ser auditadas por las aseguradoras, lo cual 
suele ser conveniente y les brinda un escudo de 
practicidad en su operación.

Otra ventaja, es que pueden garantizar que con 
esta figura no tendrán siniestros excluidos o de-
clinados.

No sólo esto, además, es una manera en la que las 
empresas pueden convertir sus riesgos en ganan-
cias, pues las primas se convierten en ingresos ya 
que la finalidad primaria de dichas Captivas no 
solamente es la cobertura de riesgos, también lo 
es el lucro en sí mismo.

Como podemos ver, la figura de la aseguradora/
reaseguradora captiva es muy interesante, flexi-
ble, y redituable, razón por la cual se encuentra en 
crecimiento sostenido y cada vez más empresas la 
están considerando como la forma más eficiente 
para asegurar sus riesgos “desde casa”.
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ORGANISMOS EMPRESARIALES TOCAN BASE PARA 
#RELANZAMIENTOECONOMICO EN SONORA

De la necesidad de hacer y la imposibilidad de hacer.

En similitud de un organismo vivo hay multitud de 
tinta que ha corrido para equiparar a las empresas 
con sus correspondientes vivos, de suerte que se pue-
de comparar como tal su nacimiento, su desarrollo, 
sus vicisitudes por sus conflictos internos y externos 
e incluso, su muerte.

De hecho, no es posible no hacer tal paralelismo entre 
una empresa en marcha y una persona, por ejemplo. 
El negocio desde su concepción sufrirá la inclemen-
cia del ambiente en el que se habrá de desarrollar 
y proyectos enteros no llegan a nacer porque ni si-
quiera hay condiciones para desarrollarles al punto 
de iniciar operaciones. 

En este caso y en lo sucesivo imaginaremos que la 
empresa se estresa y sufre, así como que es suscep-
tible de sufrir daños y pérdidas que incluso sin ser 
graves, de acontecer en el momento menos propicio, 
podría dar lugar al termino del negocio como tal, es 
decir, de que muera anticipadamente.

De facto es posible generar una multitud de parale-
lismos que resultan sorprendentes por trasponerse 
como si hablásemos de un organismo que come y res-
pira.

Así como elija un ente cualquiera, usted ponga el 
ejemplo, pero ciertamente esa entidad fisiológica 
tendrá un ciclo vital del que requiere extraer ener-
gía, nutrientes que le aporten continuidad para po-
der subsistir, tal y como una organización comercial 
o productora necesita flujos de liquidez y órganos 
funcionales (maquinarías e infraestructuras).

El ciclo si bien pudiera ser aeróbico como en el caso 
de nosotros los humanos, si buscamos cual sería 
ese elemento que sin él cualquier empresa privada 
no podría subsistir sino un tiempo muy finito, es 
definitivamente liquidez. Esa liquidez tanto podría 
obtenerse tanto por su respiración natural (la venta 
de sus servicios o productos) como por fuentes ex-
ternas como flujos por préstamos o solvencias apor-
tadas por inversores (como cuando obtenemos oxí-
geno por una bombona), lo cierto es que cualquier 
sociedad comercial no podría tener continuidad si 
tan solo se frena su flujo económico.

Los factores que estresan a una empresa en marcha 
claro que pueden ser múltiples formas, como pre-
siones impositivas, comercio internacional no equi-
valente, acosos de cumplimiento legal, depredación 
de mercado por sociedades con mayor capacidad 
para acceder al mercado ocupado por la de nuestro 
ejemplo. 

Así que los negocios sufren tantas presiones exter-
nas que al igual que cualquier organismo, práctica-
mente cualquier evento puede romper el equilibrio 
que le de continuidad a su ciclo natural.



20 Septiembre, edición 22

En estas épocas de pandemia creo que no ha habido 
una persona que no haya procurado medidas preven-
tivas para disminuir los posibles efectos negativos de 
llegar a enfermarse. Habrá quienes hayan aceptado el 
mecanismo de la vacuna, que podría ser equivalente 
en las empresas a haber suscrito un seguro: Te enfer-
marás si se te actualiza la enfermedad, pero el pro-
pósito es que no te sea letal, la vacuna y un seguro 
pretenden que al protegerte no llegues a caer en el 
infortunio total.

Y me interesa darle mayor continuidad al concepto 
porque incluso con la vacuna es regular interesarse 
por la fortuna de haber podido acceder a algún labo-
ratorio cuyos resultados clínicos y en sus aplicaciones 
de campo represente mayor protección ante la enfer-
medad, tanto como en una empresa se pretende el so-
porte de una aseguradora de mejor respaldo financie-
ro o al menos, de marca. Pero aquí no daremos espacio 
a interpretaciones subjetivas de cual asegurador es 
mejor o comerciales que imponen en el consumidor la 
percepción de que una es mejor que la otra; lo que in-
teresa es que asimilemos que el concepto es aplicable, 
que asegurarse es un reductor de estrés empresarial.

Sin embargo, el hecho mismo de Asegurarse no es ni 
trébol de 4 hojas, ni amuleto de la buena suerte ni 
garantía de recuperación. Las empresas deberán pri-
mero sobrepasar el estrés de cobrar efectivamente su 
seguro, de que la promesa contractual se materialice 
en recuperación, tanto como la vacuna promete que al 
enfermar tu efecto será cuantitativamente, menor en 
sus efectos.

No hay que denostar al Seguro, es absolutamente ne-
cesario que el empresario lo tenga en su ecuación de 
resiliencia y continuidad de negocio; es un respaldo 
que servirá para paliar cualesquier supuesto nega-
tivo previsto y debidamente contratado y aún así no 
puede dejarse de invertir para probar la pérdida y sus 
consecuencias para que el daño y el perjuicio sean los 
menos gravosos posibles. Una persona enferma no de-
jará de atenderse y medicarse simplemente porque ya 
se vacunó y aún así perdió la salud por aquella enfer-
medad de la que intentó protegerse.

Entonces porque el empresario promedio demerita el 
alcance de sus seguros, no los suscribe ni, de ocurrir 
el siniestro, actúa para reducir sus pérdidas. Los es-
pacios vacíos en los mercados se llenan con un solo 
día de ausencia.

El cliente final es celoso y demanda de su proveedor 
(empresa) que no interrumpa con sus obligaciones 
contraídas y el paralelismo sería como si los familia-
res de un enfermo le siguiesen demandando que cum-
pla con lo que ordinariamente contribuía al consorcio 
familiar, tal como cocinar, lavar la ropa, proveer li-
quidez, etc.

El empresario que pretendiese que el Asegurador 
se haga cargo no solo de su recuperación financiera 
como una condición ineludible, sería igual al enfermo 
que sabiéndose enfermo no actúe visitando un médico 
especialista y más aún, no consuma los medicamentos 
prescritos.

Aquí el empresario-asegurado, este ente que ante el 
siniestro tiene tal dualidad queda sujeto a un estrés 
superior al que normalmente enfrenta, pero todo 
puede hacer menos quedarse inmóvil esperando que 
la Aseguradora le reconozca perjuicios por su pa-
rálisis e inactividad, aún en condición de siniestro 
grave.

El Asegurado, la empresa (y en especial los empre-
sarios propietarios) no pueden soslayar que para no 
sufrir consecuencias mayores y por lo tanto un es-
trés superior en el futuro inmediato, el Asegurador 
vendrá a él con la chequera en la mano para hacer 
suya toda consecuencia sin exigir como garante, que 
su ahora reclamante no actúe pues deberá realizar 
acciones concretas que disminuyan el estrés de la 
pérdida, actuando como si no hubiese seguro de tal 
forma que active toda medida posible para reducir 
las pérdidas aseguradas y garantizar las recupera-
ciones contra el posible responsable, de existir uno.

El empresario en su enorme estrés post siniestro po-
dría asumir que tiene el derecho de paralizarse, pero 
en condiciones concretas su falta de respaldo para 
atender la continuidad de su negocio es tomadas en 
cuenta por el Asegurador y no indemnizará la falta 
de esfuerzo si ella produce pérdidas adicionales. En 
un siniestro lo que se asegura es la consecuencia di-
rectamente contemplada en el seguro, ya sean por 
daños materiales o sus consecuencias financieras, 
más no las que produzca la parálisis de quien volun-
tariamente no actúa, incluso porque el estrés adicio-
nal le impide tomar acciones concretas.

Dejar de actuar sería entonces un equivalente a no 
medicarse en un enfermo. Ello no abona a la resi-
liencia, a la sobrevivencia de la empresa, pues de-
trás de los esfuerzos de recuperación, las pérdidas 
del mercado solo serán del afectado. El problema es 
que no hay forma de aprender anticipadamente el 
cómo actuar en el peor momento de estrés empresa-
rial: El siniestro.
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